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DRUGA DEBATA: CZY BOG DO SzCz E,S'CIA POTRZEBNY?

11 grudnia 2014 roku odbyta sie na Wydziale Teologicznym UKSW
kolejna debata w ramach cyklu ,Debaty UKSWordzkie”, skupiona wokot
probleméw dotykajgcych kazdego cztowieka, w tym teologa czy tez
w jakikolwiek sposéb identyfikujgcego sie z refleksjg teologiczng. Temat byt
ujety dosc¢ prowokacyjnie: Czy B6g do szczescia potrzebny? Formuta debaty
jest tak skonstruowana, aby wyj$¢ poza wasko pojete ramy naukowosci,
prébujgc zmierzy¢ sie z poruszanym tematem z punktu widzenia czlowieka
jako cziowieka, oczywiscie nie zacierajgc jego profesji, kompetenciji
i doswiadczenia.

Zaproszeni goscie byli — jak na poruszang tematyke — do$¢ nietypowi.
Prof. Krzysztof Meissner, Swiatowej stawy fizyk oraz politolog, prof. Jan
Grosfeld. Na samym poczatku debaty mozna byto wychwyci¢ pewien dystans
zaproszonych gosci w odniesieniu do problematyki szczescia i Boga.
Niewatpliwie sg to bowiem tematy, ktore poruszajg bardzo osobiste

i subiektywne poktady egzystencji cztowieka.



Co jednak odkryta przed uczestnikami dzisiejsza debata? Pierwszy gtos,
prof. Krzysztofa Meissnera, wprowadzit uczestnikbw w meandry
Wszechswiata, ukazujgc pozycje czlowieka wobec rzeczywistosci
przyczynowo-skutkowej. Odwotujgc sie do obrazu jaskini Platona panelista
zwrOcit uwage, ze do tej pory skupialiSmy sie na swiecie tzw. idei i ich odbicia
(Swiecie cieni). Zapomnielismy jednak o trzecim istotnym elemencie
postrzegania Swiata — o0 zrodle oswiecajgcym to, na co patrzymy.
Pan prof. K. Meissner stwierdzit, ze fizyk staje przed fundamentalnym
wyborem: albo powiedzieC pryncypialne ,tak” i przyjg¢ jakas przyczyne, albo
bada¢ tylko zwigzki przyczynowo-skutkowe $wiata widzialnego, swoiscie
biorgc w nawias to fundamentalne pytanie.

Drugi z panelistow rozwingt my$l zawartg w Btogostawienstwach.
Przeciez czesto cierpimy, doznajemy trudnosci, zyciowego krzyza i wtedy
trudno udawaé, ze jest sie szczesliwym. Moze wiec szczescie mozna
zrozumie¢ jako zwienczenie pewnej drogi wysitku i trudu. Dopiero wtedy
mozna powiedzie¢, ze bylo sie na wlasciwej drodze. Co do tego rozmowcy
zgodzili sie bez wahania. Prof. Meissner stwierdzit, ze nawet w naukach
Scistych czesto dochodzac do zrozumienia wycinka rzeczywistosci poswieca
sie je] spory kawatek zycia i dopiero zwienczenie pozwala na stwierdzenie:
~Jestem szczesliwy!”

Nastepnie poszukiwano elementéw statosci i zmiennosci w tozsamosci
chrzes$cijanskiej na przestrzeni wiekow. Zrodzito to pytanie, jakie state mozna
zaobserwowa¢ w odniesieniu do Boga i szczeécia? Po tworczej wymianie
zdan rozmoéwcy zgodzili sie, ze tak jak w fizyce trzeba wskazac jakis poczatek,
by wiasciwie zrozumiec¢ cigg przyczynowo-skutkowy Wszechswiata, podobnie
w chrzescijanstwie dla wierzgcego tym poczagtkiem jest ,eksplozja Swiatta
Zmartwychwstania”.

Czy zatem czlowiek jest bardziej szczesliwy z Bogiem? Jest on
szczesliwy wtedy, kiedy odczuwa pokoj i jesli odkryje pokdj] w Bogu (to zdaje

sie chciat powiedzie¢ sw. Augustyn) —wtedy odpowiedz jest twierdzgca.



Zaproszeni goscie zwrocili uwage na fakt, ze w teologii czesto pada zbyt
wiele stow za ktorymi nie idzie ani odpowiednie przemyslenie tematu, ani
odpowiednie doswiadczenie tego, o czym sie mowi. Prof. K. Meissner zwrdcit
uwage, ze fizyk dopiero po poswieceniu 10.000 godzin moze sensownie 0
czyms twierdzi¢. Zwrécit tez uwage, ze nauki Sciste od teologa oczekujg
pewnego typu eksperymentu. Po wymianie zdan zgodzono sie co do tego, ze
takim ,chrzescijanskim eksperymentem” mogg by¢: mitos¢ i jedno$é. To po
nich mozna rozpoznac¢ uczniéw Chrystusa.

Zapytano wreszcie o role przetomu w zyciu, czy nie jest tak, ze czasem
niewierzgcy odczuwa szczescie bo znalazt Boga, a ktos inny wihasnie
odchodzac od wiary odkrywa szczescie. W dyskusji uzyskano kolejng
zbiezno$¢ pogladow. Moze nie tyle wazny jest przetom, co jego interpretacja,
a raczej osobiste $wiadectwo. Zwrocono jednak uwage, ze nie mozna
Swiadectwa interpretowa¢ nazbyt prosto. Czasem bowiem przetom ma swoje
nawroty i okazuje sie, ze chwilowo osiggniety pokoj jest czyms nietrwatym.

Czy zatem Bég jest potrzebny do szczescia? Zwrdécono uwage na
potrzebe sensu. Niewatpliwie tego cziowiek potrzebuje najbardziej, by
osiggna¢ jakis poziom pokoju i szczescia. Jesli w ptaszczyznie wiary Boga
rozumie sie jako zrodio sensu, wtedy odpowiedz na dos¢ prowokacyjnie
postawione pytanie o Boga i szczescie bedzie twierdzgca.

Pozostaje zatem potrzeba refleksji nad wlasnym zyciem, nad jego
sensownoscig, nad czasem, jaki jestesSmy w stanie poswieci¢ temu co dla nas
wazne. Pozostaje tez potrzeba refleksji nad wagg stowa, ktére sie wypowiada i
nad jego zakorzenieniem w doswiadczeniu. Potrzeba tez ,pracy organicznej” —
owych 10.000 godzin. Dopiero wtedy mozna sprébowac¢ ,poskrobaé po

powierzchni” tego, co jest glebig zycia cztowieka. Kazdego cztowieka.



